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KORRESPONDANCER

Ultralyd

Artiklen: Skal faste for ultralydundersegelse af galdeblare,
galdeveje og bugspytkirtel omfatte torst (Ugeskr Laeger

616

1995; 157: 6270-3) indeholder tre tabeller, som er uforstaeli-
ge. Det er ikke til at se, hvad der er forste og hvad der er an-
den undersogelse; ej heller hvad der er ja og hvad der er
nej.

Spergsmal til forfatterne: Hvordan skulle tabellerne have
set ud?

Bogense TOM E. TJORNUM

Svar:

Tak for interessen for vores artikel. Vi beklager, at der er
sket fejl ved trykningen, siledes at tabellernes anden linje
er rykket mod hejre (eksempelvis Tabel 1, linjen: »galde-
bleere egnet til diagnostik«).

De to sgjler angiver resultaterne for vandindtagelse; de to
rekker efter vandindtagelse. I Tabel 1 ses det, at der ved
forste undersogelse er fundet 45 patienter egnede til galde-
bleerevurdering bade ved forste og anden undersegelse. To
patienter fandtes ikke egnede ved den forste (tallet under
»45«). Ved den anden fandtes ogsa 45 patienter egnede
bade for og efter; andre to ikke efter (tallet everst i hejre ko-
lonne). Ingen patienter fandtes uegnede i begge underse-
gelser (tallet »0«).
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